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Sobiclliro H AS E G A W A
工 . 緒 言
文部省は1977年 5札 第三の教育改革と銘打っ て
新指導要領を発表した o 審議 の過程 で教科間の統廃
合が い く らか問題 とを っ た が 結局現状 維持 と tE っ
た. 小学校 の 図画工作科に お い て も工作を分離しよ
うと い う主張 が , 民 間教育の研究の申に対案とし て
高ま っ て い たが採用は されな か っ た . そ れは造形教
育の拡充 の ため に 工作を独立しようと い う主張 では
なく , 技術教育 へ の移行を企図 したも の で , 19 58年
の改訂時以来再び工芸 . 工作教育と技術教育との関
係に お け る 角逐 の議論 が展開され た o
稿者は工作の独 自性 はr手仕事Jに あ ると い う こと
を持論として い る が, そ こ か らr手Jの探求も はじま
っ た o し か し, 日 本民間教育研究団体 く以下民数連と
略すlや目敏組 の主張す る技術教育も同 じく r手J に
着目して い るo け れ ども彼らの r手J は r手の 労働J
で あり, 筆者の理念とす る芸術性と技術性との統合
された r手仕事J と はお よそ異を るもの で あ るo そ こ
で r手 の 労働J と r手仕事J と の 関係に つ い て そ の
差違 と共通点とを明らか にす る 必要 が生 じ て きた o
本稿で は稿者の 日常 の実技指導及び創作体験を下
敷 にしな がら, こ れ を芸術と技術 の両 サイ ドよ り 明
らか に す る こ と に よ っ て r手仕事J と し て の 工作の
基本姿勢に ア プ ロ ー チ し ようとす るも の で あ るo
エ . r手の労働 Jの主張
I . 民教連と日教組 の教育課程改革試案
r手 の 労働J を主張す る団体は少なく か 1 が, 直
揺, 工作 に接点をもつ 4つ の 摂体をとりあげた い .
11I
民教連 に結集す る産業教育連盟 く以下虚数連と略すl ,
技術教育研究会
く芋払下披教研と略すl , そ して 子 どもの
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遊 びと手の労働研究会 く以下辛労研と略す1の 3団体o
そ れに , 日 教組 で あ るo 産数連と技教研 の主張 によ
れ ば 技術を労働 手段 の 体系と し て規定 し r技術を
I18J
教 える 教科J を 一 般普通教科に おけ る 一 貫 の カ リ キ
ュ ラム と して 編成 し ょうと提言するo こ れは r技術
教育を総合技術教育くpolitekhniz mう に学びな がら
u9.I
再編成J し, 単 に技術 に つ い て の系統的知識の学習
にとどまらず労働教育と い う観点 から技術教育を考
え直し , 普通教育に早く から労働教育を加え , 生産
労働と教育とを結合さ せようと い うもの で あ る o こ
の主張 の 制度化と し て 民教連の 3団体は保育段階に
t4I
は じま り, 第 1博梯から第 4階梯に い た る全階梯に
わた っ て 全児童, 全生徒が学 ぶ普通教科と し て 技術
科の創設を提言して い るo こう し て 小学校 は r図画
工作と い っ た美術教育との 同居的教科構成を廃止し,
技術科と し て 独立 し た 教科 く図画は美術 糾 と し, 千
ども たち の 発達段階 にあ っ た技術教育を小学校 から
CZOJ
き ち んと実施J し ようと い うo
こ れ ら民放連 の提案の集大成 さ れ た もの が 日教組
の教育課程 に お け る報告 で あ るo 日教組 は19 70年,
第38回定期大会の決定をう けて 発足 した 教育制度検
討委員全く以下教制検 と略す げ , 1 974年5,El r日本の
教育改革を求め て J と題 し た教育制度の 総論を発表
し, 続 い て , 1976年 5月各論 く各科教 割 と して中央
教育課程検討委貞全く以下申教検 と略すコが数宵課程c丈
草 試案を発表 して い る o ま ず数制検の報告 に よ れ ば,
教育課程再編成 の 視点の 旬と して r頭 と手を使っ て
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物事をた し か め , 物をつ く り出す晴 軌 子 ども
. 育
少年の 主体性 にもとづく表現的, 創造的 か言動を充
匪目C
実 さ せ る こ とJ とし て 第 1 階梯より第 4階梯まで男
女共通必修教科と し て 技術科の 創設を提案 して い るo
こ こ で 述 べ られ て い る技術科 の内容は, 工業 一 農業
な どの 内容に つ い て こ れを科学的法則にも と づ い て
作ら せ る こ とを通 し て , そ の 教育を生産や労働 に結
び つ け ようと い うも の で あ るo
一 方, 芸 術教育の方は第1 , 2 階梯では音数 美
術そ れぞれ選択共通科目として週 1時間づ つ 置 き,
第 3, 第 4 階梯で は r芸 軌 と して 選択科目に入 れ
て い るo こ こ に あ ら われる内容は民敦連 の主張にほ
ぼ近以 した形をを し て お り , 技術科絶対優先 のな か
で , 美術は形を残して は い る もの の 性格 は非常に唆
味なもの に さ れて い る o
以 上の報告を 一 度世 に 問 い , そ れを叩き台と し て
練り直し たも の が中教検の報告で あ る. こ の報告 は
前 のそれ よりも多少子ども優先 にた っ て い る の で あ
ろう かo 先ず第 1階梯では, 低学年で の技術と美術




J とい う教科を設けて い るo 内容 は科学的, 技 術
的な部分と芸術的部分 からな っ て お り, 懸念 さ れ る
こ とは彫塑的なも の が除ま され, 代 っ て 我執 飼育
l
が加えられ て い る こと で , 全体と して 心象表現 が後
退 し , 科学的, 分析的な表現や作業が中心とを っ て
い る こ と だo 第 2と第 3階梯で は, 技術科 2時間と
美術科1時間とを併置 させ て い る. こ れは戦前 の図
画科と工作科とが戦後統合され た こ と に 対し
rがん
GZ21
らい 別 なも のJ く日数泰郎 で あり, こ の こ とは
r諸
外国にあまり例がなく, 事柄の本質 から い っ て も共
廼蛋
通 点はあ る けれども かなり違 っ た分野J く椅根倍 即
と い う認識に た っ て い る. そ し て 現在の 図工科, 美
術科 から工作的なもの の 一 切を技術科に吸収し, 堤
行の中学校技術科の内容よりも, 更 に複雑 で系統的
か つ 科学的な内容を具えたも の とな っ て い る o 第 3
か ら第4階梯に上 る に従 っ て 高度 に怒 ると同時に
r労働手段を使 っ て , 労 働対象に働 き か け る労働 につ
C11
い て 学ぶJ こ と が中心 とな っ て い く . こ う し て 技術
と技能との学習を明確に打ち出し, 特に第4階梯で
は, 旧 制中学校 の作業料 く193 卜 42J と中学校 の 旧職
業科, 家庭科く1947- 581 に お け る内容を さら に科学化
し たような生産, 工 学的を技能を要求し て い るo
一 方, 美術 の方は第 2階梯より工低 技術的なも
の 一 切を技術 に移行 さ せ , さ ら に残さ れ た美術 の内
容ま でも表現 の教科 で あ りなカゼら法則や方法な どの
唆5I
学習が全体を貴 い て い るの で あ る o た と え ば, 彫 塑
に つ い て は r立体意軌 , r材料特性J や
r基本構乱
をど科学に傾斜した と ら え方が怒 され, 表現 と し て
の 彫塑 に対す る姿 勢が滞れ て い るo
2 授乳 労軌 労作教育
r手 の労 軌 の 工作 く- 技 御 教育に は それを支 え
る い く つ か の 主義や思潮が みられ る o こ れ らを大 き
く分け る と 3 つ の 柱が考えられ る. 技術教敢 労働
教乱 そ し て労作教育であ る o そ れぞれ に つ い て 彼
らの文献や実践例を み る こ と に よ っ て 同 じく 工作で
も稿者の主張す る r手仕乳 とはお よそ異な る手 の
r労 働J で あ る こ とを明ら か に し た い o
先 ず 技術教育で あ る こ とは教科名 からも明らか で
あ るo 辛労研は小学校 に お け る工作 くこ 技術1科の 具
体化として東京の和光小学校 に お い て1975年4月よ
り全学年にわた っ てr工作 . 技 術軌 を創設 し , 地道
な実践を展開し て い る oた とえば, 実践例 の
一 つ と し
て 4年生 で木材加工と し て のrわりばし鉄軌 を報告
し て い るo こ の 間題点 に が 基礎的な技術的能九 生
活技術的な能力, 工程 の 分析と総合, 合理的な工作
芦宜E
方軌 モ ノ の基本的 創生質と特徴 に つ い て の 理 軌
な どをあげて い る o レ ベ ル が 高 い と思われる手の 器
用 さと科学的理解を必要と される教科である から, 当
然科学や技術が重視 される で あろうが , 3本の割箸
をき つ く結びつ け る箇所に つ い て rあの簡単を , 連
れでも で き る ことが全くでき か -J , や
r子 どもた
ちは, 予想 に反 し て , い た ると ころ で , つ つ か え ,
苦心して作 っ て きま したJ と い っ た指摘からも伺え
■
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る の はま さ に車の 技 術 の 教育 で あ り 全体 に教師 の
技術概念教授の支配 が見 られ か 1で も か 1o
ま た, 小学校 1年生 に ブ タ付 r木の 軌 を作 る実
践 で , たと えば r身と ブ タ の すき間は相当困難だ っ
C71
た よ う で あ るJ と か
rエ ン ピ ツ が太 ければたちまち
誤差 がで る し, ノ コ び き で も , 線の どちら側をひく
か に よ っ て , ま た あ さ り幅からく る誤差 がで るo 部
品を途中で検査す る こ とも精度を高 め る た め の重要
Lln
な条件だJ にみ られ る よう に 一 貫 し て r正 確ろ湖Il定J
と r正確な作乳 を通 して厳しい r精 度J と r熟軌
を求め て い るo こ こ に は 育 つ 技術を子 ども にあ わ せ
て や っ て ゆくと い うよ り は , 教師 の 技術 シ ス テ ム と
い う鋳型 に子 どもをあ て は め ようとす る反自然 主
義 的, 注 入 主義的を技術 教育がみ られ る o 後者の
実践例 は実践研究をの で極端な例 とも思 われ る. け
れ ども, 子 どもの工作が技術と い う軸で組み入 れ ら




し か し, 彼 らの 理想はこ う し た狭義の技術主義的
を教育で はなく農業, 工業をも含んだ ソ 連の 総合技
術教育 くpolitekhniz ml や束 ドイ ツ の総合技術的陶
冶及び訓育くPolyte clm is che Bildu ng und Er ziehungl
をめ ぎ して い るZ助 こ れは 集団主養教育のもと に , 特
定の 教科 で はなく , 技 術を全体に浸透 さ せ る こ と に
よ っ て 生 産労働と結合し, 社会主養 の建設事業に参
肌 貢献す る能力の養成を目的とす るも の で あ る o
この よう怒 r 一 般 技術学J で あ る総合技術教育 に向
っ て狭義 の技術教育からそれ に迫ろうとす るも の で
あ る.
次 に労働教育であ る ことも大きな柱とな っ て い るo
度数遵 の諏訪義英氏 は r幼稚園教育要領や保育方針
は勿論全般を通 し て 労働と い う言葉は見あたらを u
eミュJ
く傍点稿 割 こ とを不満とし, 幼児 に遊びを出発点と
した労働教育を要求し, 又産教連で は r道具を使虎
する労働は技術 の前提にあ る労働の教育の 一 つ と し
て小学校 の工作 に お い て積極的 にと りあげる必要が
L30.iあ るJ く傍 点稲 割 と論じて い る o つ ま り技術と か総
合技術教育と い うも の の串質は労働教育を の で あ る0
日教組 プ ラ ン の責任者でもあ る梅根悟氏も, こ れ に
つ い T r私 は技術と い うのを本当は技術とは言わず
匪円E
に労働と言い た い んで すJ と直言して い る. 産 教連
では木材加工と金属加工とを結合した ものを加工学
習として次 の 点をそ の ねらい と し て い るo r基本的
内容を, 材料を理解 させ る こ と, 手工具 一 工作機械
のしくみを理解させ る こと , 基本的工作法 いナが き
作業, 切断, 切削, 塑性加工 , 穴 あけと旋削, 組立 ,
80J
表面処理I J. こ れを r労働過程 く正確 には学習別 削
80I
と見 た上J で 技術体系を認識 さ せ ようとい うo
一 体, 彼 ら に よ る とrもの を つ く るJ こ とをす べ て
r労働くArbeithや r労働過程 くArbeitspr o z eBh
とし て とらえて い るo F資本論A にみ られ る マ ル ク ス
G21
くK. Ma rxl の r労働Jの 定義 で はた し か に rもの をつ
く るJ こ と に お け る 人間 と素材 伯 然lと の か か わ り
方を叙述 し て い る o し か し, 産数連 に よ れば労働
とは r使f削曲値J くGebr a u chsw ertlを生産す る こ
とで あり, そ の r使用価値をもつ も の は社会的有用
く33I
性をも っ て い るJ も の だとい うo マ ル ク ス も労働は
r商品生産社会に お け る使卿面値形成者J とし て ,
く別J
r合目的的活動J で あり r具体的有用活動J で なけ
れ ばなら か 1と し, ま た エ ン ゲ ル ス け . Engelsう
85I
も労 働と は rあ らゆ る 富の源泉であ るJ と述 べ て い
る o
つ まり労働と は生産労働な の で あ るo な るほどソ
連や束独で の 総合技術教育 では生産労働が中核に位
置づ けられ て い るo こ の よう に労働と教育とを結合
した生産労働教育を組織し ようと い うもの で あ る o
さ て 最後 の労作教育に つ い て み よう o 総合技術教
育 く技術+ 生産労 齢 の 思想は社会主義社会をモ デ ル
と す る教育思想 であり, 特に虚数連と技教研はそ の
急先鋒とな っ て い る o こ の 思想は日教組案の中で ,
先 に報告された教制検の方の技術教育の骨組 みとな
っ て い るo し か し, 後の 発表の中敷検の報告 に は 労
作教育が濃厚 に入り こ ん で い る o こ の ため 労作教育
論の理論的提唱者であ る梅根倍氏が中敷検の会長を
し て い る と ころ か ら別名 r樽根プラ ンJ ともい われ
る所以であ るo そ こ で特に氏 の著 F労作教育新論A
をみを が ら工作との関係を吟味した い o
氏 は 図画科を芸術的心情の陶冶と し, 手工科と工
業科とを並列してそれは r芸術的陶冶を併せ考え る
ペ きJ もの の r少 なくとも技術的方面を主 と し た教
661 o61
科J と して , そ れ は r労作を中心的学習形成J と し
て 行う べ きで あ ると論述する. 労作と体験は r精神
生活の発動面と受容軌 ある い は客観化と主観化面
Cm
の 別J で あ る とす る シ ュ プラ ン ガ ー くE. Spr a nge rj
の体験と し ての 定義を採用し, さら に, たと えばそ
れらは手工はじめ理 軌 算術などの r技術的 , 理 論
I36j
的文化財J に は労作を, そして音圭乳 図画などの芸
術的文化財J に は体験を該当す る と い うケ ル シ ュ ン
シ ュ タイ ナ ー くG. M. Kers che n stein e rJ の 方式を
正当な見解と し て引用 し て い るo この よう に戦前の
手工と同様に今を お工作を技術 . 理論的教材と し た
労作論 に べ - ス を置 かせ て い るo そ して こ う した工
作 f- 手工lと園芸 と が中心とな っ た r筋 肉的労作は
学校初学年に適用 され る ペ き 陶冶の 初歩形式と し て
88J
欠く こ とはで きな い J と 言明 して い る o こ こ か ら芸
術的心情の陶冶を平面の図画 に, 立体 の 工作を技術
や労働教科に分化 し ようとい う 日教組案の設計 の 実
態をほぼ推察で き るの で あ る 5
そもそも労作教育 は r最も素朴原始的な意味で ,
J9
すを わ ち生泊 の 資を稼ぐた め の 筋肉的生産労働J を
まずも っ て 第 一 発 と し て お り , ケ ル シ ェ ン シ ュ タイ
コEj岩仁
ナ - や ペ ス タ ロ ッ チ 一 に お い て も r生 き ん が た め のJ
く391
r経済的動機J を出発点とし て い る o こ う し た 手技
筋肉訓練の職業人陶冶観は , ナ ト ル プCP. G . Nato rpl
の r手の 労働をば学校教育 の中心 と置き ,筋肉-l
,
蔽 ,i
広く学校数背 こ と抑等教育に お い て中心的 にす る労
作学校J へ 発展して い る よう であ る . 日本で は1886
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lらl
乳 そ して 189 9年に続い て 手工科及び実業補習学校
が創設さ れて い るo こ れ らが そ の後続々 と紹介輸入
さ れた ケ ル シ ュ ン シ ュ タイ ナ ー を は じめ とす る前述
の ドイ ツ の労 作教育思潮の影響を次第 に強く受 け て
い っ て い るo 一 口 に労作教育と い っ て も それは極 め
て複雑多岐を内容と主張をもつ が , 当時の 手工 へ の
140I一
導入 は r流汗鍛練, 骨 折り労作J と い っ た硬 教育 が
求められて い た ようだo 以 上の ようを手工 一 労作教
育 く- r手の 労 軌 1 は稿者の主張す る工作く -
r手
仕 軌 ほ は目的を異 にす るも の で あ るo
H. r手の 労働J と r手仕事J の
共通点としての r手J
前項 で r手 の 労働J の 主張やそ の具体化の案を み
て きた o そ こ にみ られ た r技術 J ,
r労働J そ し て
r労 作J の そ れぞれの教育は造形教育と し て の 工作
に相容れぬ相通点をも つ o と こ ろ が, 大きな共通点
も存す るo そ れが r手J で あ る o r手J を工作 に お
ける 一 つ の核と して 位置 づ ける こ と にお い て は, r手
の 労働J の 立場をと る民教連及 び日教組との 間 に コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 接点をもち得る の で あ る. 特
に 手労研 からは多く の 啓示を受けて きた o 彼らの
r手J の
l
重要性や必然性 の研究に つ い て は, 青年期以
下の全発達段階に い た るま で の 熱心な実践 の広 がり
が見られ , こ の点 を見 る限り軟弱を地盤 の上 に立 つ
工作教育は, い つ も 彼ら によ っ て 揺動されて い ると
t411
い っ て も過言で は か 1o r手J に つ い て は前稿 に お
い て主に触覚や知性と の か か わりを論じ た が , こ こ
で は工作に お けるその 必然性と独自性 に つ い て考察
をめぐらした い o
眼 . 視覚に対す る r手J . 触覚 こ そ, 戦後の図画
との統合のな か で 唆昧 に さ れて き た 問題 の
一 つ で あ
るo こ れ こ そ工作の 独自性の 一 つ をなすもの で あ り ,
と か く等閑 に付されて き た き ら い があ る o 造形教育
の理念はどん か こ高くとも , と り わけ 工作は
r手J
や道具 によ る技術を窓口と しをければをら か 1. 工
作 に お ける表現活動は絵画的を思考や手段をも っ て
し て は低次の遊 びの段階 にと どま る恐れをも っ て い
る. 道具と素材 の 問題も r手J と の 密接な関係の な
かで 論 じられを ければなら か 1o
工作は表現過程 に お い て は素材や道具を克服し て
はじめ て内的を表現 に到達 しう るo 換言すれば, 莱
材と道具 が表現過程 の途中を規軌 拘束 し て い ると
も言え る占 モ ン テ ッ ソ ー リ くM . Mo nte s s o ril の 表
14a
現 を借 り れ ば, こ れ は r精神的存在の 前 に肉体的存
在 がそ れを抑制 して い るJ の で あ っ て ,
r人間 の 精
神 はそ の存在の 方向を開 き , こ れを可能 にす る た め
に は肉体化 さ れ を け れ ばなら か 1J o こ れ を
r肉体
化 Uleis chw erdu ngh と い っ て,
r人 間の 精神 は肉
体 に依存し て お り , 肉体を通 して 精神 に到達 で き るJ
の で あ るo
rも の を描くJ こ とと rもの を作るJ こ ととは,
同じく表現晴動であ っ て も, 前者は比較的イ メ
ー ジ
を中心とした仮象の世 界 に傾斜し て お り ,
r手J の
働きは お お か た , 筆 な どを持つ 程度 で その ウ エ イ ト
は軽い . 一 九 後者に お い て は素材 に道具を介 して
あ る い は直接的 に か か わりあ っ て ゆく , ま た は対決
TEER
して ゆくと い う rザ ハ リ ッ ヒ くs a chlichl な態度J
が要求され るo 工作 に お ける r手J が働 い て い る時
は, 触覚が働 き, 辛 . t旨の 筋肉の動 き に は意志の命
令をどが働くo 言い 換え れば r手J を媒介 とし て素
軌 道具と , 頭脳 , 意識 をどとの 間 に か をりの コ ン
フ リ ク トやリア ク シ ョ ン を生 じ る o 端的 に い え ば
r 乳 を パ イ プと し て rも のJ と r人 間J との 間 に激
し い交流, 即ち ピス ト ン 運動が行われ る の で あ るo
この 運 動は素材抵抗の大き い もの不乳 あ る い は制作
f6J
過程 が総合的 であ る程激しい もの とみ られ るo こ の
r激しさJ に お い て は平面表現はその 比 で はか 1o
っ ま り微妙 で , 時 に は力掛 1筋肉的な機能運動や,
粗滑などの触覚を通 した生理的な機能 , そ し て 人間
の意志, 感情の伝達と い う工作の表現 に お ける
r手J
の オ リ ジ ナ ル な働 き がみられ るQ r手J に こう し た
大きな役割を , な か ば強制的 に課 され ると い う こ と
紘 , あ る意味 で はそれだ け r自由J がなくを るとい
う こと で もあ る o そ こで , 工作 に お け る自由とい う
こ と に つ い て 若 干ふ れて お こ う.
当卿乳 創造美育の 提唱 に よ り, 子 どもの創造力を
伸すた め に こ と さ ら r自由J と解放が叫ばれた が ,
そ の極点 と し て指導性の r自由J がな かば奔乱 放
任 の如く受けとられた趣もあ っ た と い うo しか し ,
比較的自由に表現 で き る 図画 に対 し , 工作 の ご とき
rもの J と い う客体物相手の教科は安易 に r自由J
に 表現 させ て はく れ か lo 様々 な 制約 が持ち構え
て い るQ r手J を r自由J に働 か す こ と も , 道具 を
r自由J に使い こ をす ことも , 一 つ の 抵抗や拘束と
な っ て あらわれる o つ まり , 工作 に お い て r自由J
に表現す ると い う こ とは, 制約との闘 い をの り こ え
た 上 で の r自由J と い う こ と で あ る o 上野省策氏は
r自由と は環境に屈伏せ ず, こ れを克服 し て ゆくな
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か で 得られ るも の で あり, 創造性とは現実をっ くり
かえ て ゆくな か で みず から新しくを っ て ゆく ことだ
と い う こと が無視 され, 自由や創造性 がす べ て の 人
間の内部 からだけ出て く る と考えられて い る 点は 咽
舶1
題であ るIJ と 指摘す る o こ れを正当 に支持 し た い o 工
作の 実際指導者 と し て は こ の よう に r自由J - r不自
由J に意味をも た せ た い o
もともと , r自由J の r由J は rわけJ や r - か
らJ の出所を意味 し, rあ る もの に拠りな がら F自
らA を出す こ とJ と さ れ るo こ の 場合の rわ けJ や
r出所J が工作 に お け る素材と道具 であり, そ れら
にダイ レ ク ト に ア タ ッ ク し ょ う とす る r手J で あ る.
こ れ こそ 工 作 の 独自性を認識す る場合の出発点 であ
る o
自由主義教育の 先師と さ れ る ル ソ ー くJ. J. Ro u s-
l一川
s e a ul は rす べ て の 自然のなす がまま に委ねよJ と
唱道 し た が, こ れ は 自然を し て 子ども に課す る 一 つ
の 拘束と見なす こと が で き る o 梅根悟氏 の自由論 に
よ ると r自然的自由は法則 , 客観的な るもの , の 拘
束に直面 してそ こ に主観的要求と客観的要求の間の
弁証法的緊張関係を生じ, こ の 緊張関係を通 じ て主
DLu
観的要求を客観的要求に従わせる こ とJ く傍点稲 都
だと述 べ て い るo この 客観的要求を拘束即ち r 手J
に, 主観 的要求を前述 の意志や感情に置 き か え る こ
と がで き る o
r手J に つ い て は, そ の 思想背景は別としても,
日教組も文部省もその 重要性を指摘し て い るo 日 教
組の教制検における前文の改革の提言 のを かで ,再編
成の重点 の魯と し てr頭 と手を使っ て物事をた し か め ,
物をつ く り だ す情動, 子 ども , 青年 の 主体性 にもと
t41
づ く表現的 . 創造的な活動を充実 さ せ るJ とう た っ
て い る . 同 じく日教組 の中敷検で の r手 し ごとJ 科
のを か で 教科を おく理由と して rt21手や道具をつ か
っ て か たち づく っ た り 仲 略l す る こ とは事物の世
界を深く知 っ て い く た め の 大切な条件 であ る o そ う
し た活動の を か で感覚や感情もきた えられ, 育て ら
t46J
れて い く の で あ る , . . 一J とう た っ て い る o こ の 文章
に お い て はま さ に r手 J の 仕事を通して し か得られ
な い本当 の力をあげて い るo こ の 文面 に お い て は 全
く同感 で あ るo
文部省の今回改訂 さ れ た 学習指導要領に お け る教
課審の段階 に お い て は珍しくも r手J の言葉が みら
れた . Jjl学校 の 改善事項と し て r6l, 材料, 用具及
び技法 に つ い て は手を使 っ て の体験 を重視 し , 基本
コElu
的をもの を明確 に し て . l l .J と答申して い るo
日教組, 文部省とも に , と かく主知主義に陥りが
ちであ っ た60
, 70年代の教育の反省の上 に立 っ て と
に かく r手J を通 した体験を重視 し て きた こ と は 文
化領域や教科中心 の思想から児童中心主義に傾斜し
て い る こ との 証左であ りそ れだ け工作 へ の理解度も
高くを る と い うも の で あ るo
r手J の 問題を研究す る こ とは過去の工作教育史
上に お け る特殊事情や直接に技術や労鳳 労作にも
接点を持 たぎ るを得 か 1と い うこ との た め か, 特に
戦後の美術教育の先学者達 は こ れに つ い て 避 けて き
たとい う見方 があ るo しか し敬遠する程 , 美術教育
を感覚主義的 に走らす か, 一 方技術主義を許し て し
17i
まうとい う危険性をもち,造形教育とし て の 工作の基
盤 は い つ も中途半端で , 弱ま る こ とはあ っ て も強ま
る こ とは か 1o 戦前 の r手技J に代り, 新し い 意味





I . 過程 と して の 技術 く個性 . 心情l
工作は技術を克服せ ずに表現 に達し得 か 1 けれど
ち, 技術は手段 であ っ て 目的で は か -. 技術 は r過
払由
程 と して の ミ ッ テ ル くM ittelh く三技博 部 で あり,
rっ く るJ とい う表現過程 に包摂され るもの で あ るo
要す る に技術そのも のを行為や過程 のな か か ら分離,
抽出 したり , い わんや技術そのも の の ドリ ル をねら
うこととは目的を異 にす るo 技術 論や技術学の教授 に
お い て は技術 の教育 くfoり を目的とし て も, 工作で
は技術 による教育 いhr o ughl とい う思想 が大前撞
にた たねばをらな い o 技術体系と して の 典型 で は な
く , 個人 のそれぞれの表現 に お け る素材 と道具を駆
倭, 克服す る た め の技術が主体 とならねばなら か -o
独創性や創造性を培 おうとす る工作に お い て は , 技
術 体慮を踏ま えながらも表現目的 にそ っ て素材 と道
具との関係 のを か で r個人 の 技術J を発見す る た め
の 土壌を準備 し てや る こ と こ そ肝要な こ と で あ る o
t4飢
こ の ようを技術 は山形鷲氏 の指摘す る r自 己表現 の
た め に必要な技術を形成 し て ゆく技術J あ る い は
r自己 の技術を創造す る技術Jに相当す ると考え ら れ
tlOI
るo い ま仮 り に こ う し た技術を
r造 形技術J と呼ん
で お こ う. 限定 さ れ た 表現 , 限定 さ れ た素材と道具
に お い て 樺得 され た個人の r造形技術J は, 技111.r字
から は お よそ距離を隔て るも の で あ る ばか り で 怒く ,
そ れに即応 し て い る か 否 か と い う こ と , あ る い は転
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移 くtr a n sfe rl で き る と い う科学性, 普遍性, 一
般 性をも つ か否 かと い う詮索は問題と し か ユo こ
の こ とは 技術 を軽視 す る こ と で は をく , そ れ に依
存し, 土 台と し つ つ も特定の 手段や方法を発見 し
ょ うと い う こ と で あ るo r造形技 術J は r技術を
過程J と し て 把 捉す る と こ ろ か ら生ず るも の で あ
り, 産教連 にみられ る よ うを人間を偶 の世界 から引
き離し た概念として の 技術学や技術を教 え込むと い
っ た 姿勢からは期待 で き そう にもな い o 結果を明確
に予想 し た分析Bq, 知 的な技術 プ ロ グ ラ ム はと かく
注 入的とならぎるを得 か lo 科学や生産労働と し て
の技術教育に お け る技術 と , 造形教育と して の 工作 に
お け るそれとの分岐点は個性と心情とを前提 に ,創造
的 か つ 主体的を表現 の た め の 技術くつ まり 過程 として の
技術1 であ る か否かと い う こ と で あろう o
戦 前 の 節画 , 画学 , 図画 に お け る模写, 臨画そ し
て , 手工 , 工作に お け る模倣製作など にみ られ る人
間として の創造性や個性を欠如 した技術中心主義を
否定 した と こ ろに戦後の造形教育の出発点があ っ たo
と こ ろ が, 実際は戦前 の長 い 手工札 作業料の実用
一 主義を払拭しきれず に, 人間性 の追求と い うよりは
生活処理 の r技術J 能力の育成 が重視 さ れ て い たo
昭和 22年の学習指導要領の 図画工作科目標 と し て
r ニ 豪産や学校で 用 い る有用なもの や, 美しい も の
601
を作 る能力を養うJ く筆者傍 創 とあり, 昭和26年の
それ に は 一 般 目標と して r2 . 造形品を配置配合す
601
る能 力を発達 さ せ るJ く傍 点 稿 者1と か r生 活 へ の 適
応能加
.
く傍 点 稿 削 な どがうたわれ てLl る よう に ,
文化を創造する人間よりも現実 の社会に フ ィ ッ トす
る人間の 育成 に重点が置か れて い るo こ こ に まだ戦
前の 封建的, 職業的な手技訓詩風 実用的な技術観を
残して L- るの で あ るo さら に, さ か の ぼれば昭和 8,
9年頃の 国家主義を背景 と し た 訓練注入主義的な図
工教育に対 し, 構成教育運動の 主唱者で あ っ た 武井
聯推氏は これを次の よう に批判し て い る o
rい ま まで の 教育で は教師は知識 と技術 の 問屋
から ごく小出し に , 知識 や技術を おろ し て き て 生
徒に受 け売りをす る商人 のようなも の で あ っ た o
生徒の知識や技術 は か lも の と さ れ, なん に もな
い と こ ろ に , 教師はその仕入 れ品をだんだんと売
りさ ばき , 生徒も こ の 知識や技術を商品を買う よ
う に単 に憶 え て ゆくだ け で あ っ た . 結 局, 生徒を
小 さな大工 に仕立 て る ば か り で , こ こ か ら決 し て
し っ か り し た創造力と批判力を得 る こ とはで き を
伍11
い J o く傍 点棉者ナ
当時の官制 の目的的技術観を十二分 に伺 い 知 る こ
とがで き るo
こ の よう に 日本の工作教育の歴史は, 個 性や心情
を欠く技術中心 , 技術目的主義を底涜に温存して き
て い る o し か し , そ の 程度 は時代を降 る に つ れて 淡
白にな っ て く る o そ して造形性 から芸術性 へ と ウ エ
イ トが移 っ て き たo つ ま り人間の 心 が浮上 して き た
の で あ るo し か し こ の 方向 へ の 偏 向 にも限度があ る
も の で , 今回改訂の学習指導要領に お い て は r教育
内容の精選J の もと で工作の範囲も内容もネ ガ テ ィ
ブ をもの とな り , そ の結果感覚主義 , 装飾主養 へ の
趣 を示 し て い る こ と は否め か lo 手労 研を主宰し理
論的指導者の 一 人 で もあ る森下 一 期氏 も こ の 点 に 関
し て は r工作教育が技術 の教育 の基礎と い う性格を
一 層希薄に し, 美 的 なも の , 装飾的なも の にますま
陸に
す傾斜し たJと批判す る点には概ね納得 できるもの が
あ る . しか し技教研 の諏訪義英氏 の次の指摘の ごと
く根本に お い て r実学 , 手技 , 技術主養的手工 が明治,
大正 , 昭和と改訂ごと に次第 に心憎主義的 に傾斜し
監巨r
たJ こ とを批判し て い ると こ ろは子ども の美的感情
や心情を全く否定し た技術中心 目的主義の教育 で
■ ■ ■ ■
■
あり, わ れわれの技術を過程と し て と らえる ことろ
■ t ■ ■ I
か ら個性や心情を問題 に し て い こ うとす る立場とは
全く相反す るもの で あ る ことを明瞭に して お か ねば
ならな い o
2 . 創造 過程 の統合と 一 貫性
技術を過程と して とらえ ると い っ て も , 業際問題
と し て は工作に お け る技術的な こ と がらがす べ て 過
程 と し て とらえられる わけで は か 1.小 学校の
r木で
作 る学習J にお い て , た と えば飽を道具 とし て お ろす
場合, 個 性的 , 創造的な使用法をねらうと い っ て や
たら に試行錯誤的 に使わせ る こと程, 愚 か な こ とは
をい . 飽に は厳 し い 工学が含まれて お り , そ こ か ら
r造形技術J を期待す る こ と は子 ども には困難であ
る. 要す る に飽の ような科学性 の 高 い 道具は r教 え
る技術J と し て理 に か な っ て お ろ さ ね ばをら か ユo
こ の r教 え る 技術J を今坂り に 鳩圭作技術J と呼ん
で お こ うo そ こ か ら言 え る こ と は子 ども の工作の場
令, 飽など科学性, 工 学性の高 い 道具 は発達段階 か
らみ て 高度す ぎると い う解釈も成立す る o 同じく手
道具 でも r手 へ の 距柾J の遠近 には相当 馴喜カゼあり,
特 に理論的思考と手 の働きの発達 に合 わせ て 手道具
を選択しをけれ ばなら か 1. 低学年ほ ど r手 へ の 距
離J の 近 い も の , 即ち道具性 の低 い もの が 妥当で あ
る こ と は 言をま たな い o
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飽は極端を例 で あ る が , r製作技術J は その r手 へ
の距 離J の 如何 に か か わらず工作に は 多く存在す るo
こ こ にす べ てを r過程 と し て の 技術 J と して とらえ
られ か 1暖昧 さ が こ と さ ら木工学習などに お い て 生
じ てく る o し か しほ と ん ど明僚に で き る こ と が 一 つ
存在す る o そ れ は工作 に お い て はそ の r製作技術J
をも更に大きを創造過程 のな か で とら えられて い る
ことだ. 制作過程 に お い て 次 々 と必要と さ れ るそれ
ぞれの r製作技術J す べ て に個人のイ メ ー ジが貫流
さ れて い る. 個 人 に 立脚し たイ メ ー ジ, 即 ちデ ザイ
ン及び完成ま で 一 貫 した デ ザイ ン 計画 が こ れを保証
し てくれ るo 制作過程 の最初の段階 にお ける個人的
な デザイ ン の存在有無 こそ , 技術教育一手の 削 削 , 過
去 の 手工, そ して 現行の技術科と の決定的を相違点
であろうo
r製作技術J 以前 の つ く るも の の 目的と内容が表
現過程 の 出発 と し て 設定 されて初 めて創造性が生
み出 され るの で あ る o こ れを欠落した っ く る過程 に
お い て は技術性, 科学性や画 一 性を残すだけで あ るo
個人 の イ メ ー ジ に そ っ て 目節が明確化 され たと こ ろ
か らは r製作技術J に も創造性を要求され る必然性
が生ず るo し か し, 工作学習 に お い て , 決定された
デザイ ン は , その後 の完成 の作品と完全 に同 一 とい
う ことはほとんどあり得を い o そ もそも子ども の デ
ザイ ン 決定 の段階も判定 しがた い し, 制作過程 に お
い て も素材と道具と の格闘の中で 変化して ゆく o こ
の 変化度は低学年程高 い o 逆 に こ の 変化 こそ個人的
なもの で そ こ に はイ メ ー ジ と 素材との弁証法的発展
があ り, こ れ こそ個性と創造性を伸長さ せ るも の で
ある o こ れ は教師 の既成の技術概念や方法の 一 斉指
導で は得られ か 1 し, 創造性よりも精度と能率を要
求され る職人や職工と の相違点も こ こ に あ るo こ う
し て創造過程 の統合として デ ザイ ン く考え る1 +刺
作くつ く るl +完成 くつ かう1 と い う公式が成立す
る . 人間教育の課題としてそれ は人間の つ く る行為
とし て それぞれ分化 し た も のを 一 貫 性をもたせて統
合しようとす る総合的な造形活動で あ るo こ の こ と
を桧原郁 二氏 は次 の よう に述 べ て い るo r は 作や工
芸 学習の 意味はI 人間 が デ ザイ ン す る こ と を自覚 し た
とい う現代的を意味 の もの で , 分化して発達する現
代の進歩を, 人 間 の 自覚と責任 にお い て 再統合す る
ロEIEIE
こ とで あ るJ く傍 点稿者1
こ の統合された三部を再び解体 し て み ようo まず
デ ザイ ン を独立 させ る と, 職業 と し て は デ ザイ ナ ー
く王. D, P. D eta .1 とな る. 彼ら は マ ス プ ロ ダ ク シ ョ ン
のをかで製品に対す る寮任をとる ことは 非常に園簸で
あるo学校 で の 平面の デザイ ン学習 に おけ る 表示 の教
材は アイ デ ア ト レ ー ニ ン グと して の価値はあ っ て も
つ く る と い う必要性や切迫感が か 1 た め とかく形骸
化しやす い o 次 につ く る こ とを独立 さ せ られた労働
者や職工 は機械シ ス テ ム の中で rもの J との 分離を
次第に強化され, r仕事のす べ て にあ る種の創造的
目的を発見で き か 1をらば, 人生そのもの に退屈す
651
るで あ ろうJ tRe adlo 学校 ではデザイ ンを欠く技
術の学習で は創造性 の か 1方法 が教えら れ. 同 じよ
うを巷間の趣味的を工芸教室をどで は rつ く る書びJ
はあ っ て も模倣 が多く趣味と化すか技術性 -m a n-
n e ris mlに陥 るo 最後 に完成 と い う こ とを分離する
と, 完成の喜びを体験しを い消費者とをる o rも のJ
の世界と隔絶 され, r手J を離れた視覚情報 くim a-
gelの 氾濫のを かで 既成品 くr e ady m ade 卜 を選択
す る楽し みを享受する権利を与えられて い るだ け で
あ る o ラ ス キ ン り. Ru skinl に よれば rそ れは分
なりわい
け られ た莱ではなく , 分けられた人間である o つ ま
り人間 が単な る切片 に分 けられる と い う こ とで あ り
店61
- 生命の 小断片 にを るまで ぶ ち こ わ さ れる こ とJ
だとい う. 分業は人間性 の分裂をの で あ る o
現代の工芸 . 工作 に お け る 手仕事の課題 は ,ドイ ツ
ull
の ミ ュ ー ズ的教育運動 にもみられ るよう にそれらを
再統合し, あ る い は産業構造の を かで 細分化さ れた
デザイ ナ ー , ワ ー カ ー , コ ン シ ュ ー マ ー の仕事の統
合されたものを, 教育シ ス テ ム に再び組 み 入 れ る こ と
に よ っ て , 一 人 の 人間 と し て 全体的な 一 貫し た rつ
くる過程Jを経騒的 に把握 さ せ ようとtlう もの で ある o
手仕事が こう し た創造過程 の統合と 一 貫性 に裏打ち
されては じめ て , 多くの 先達 り. W . V. Go ethe,
J. H. Pe stalo z zi, R. Guyatt, E. Spr a11gerl が指
摘 し たノじ- くHe r z e n skr afり と 頭 t
I
Geist e slくr afり と
手 くKunstkr aftlの 三位 一 体 の 活動 が成立す るも の
と考えられる o
こう し た 総合 . 統合概念と して と ら え ら れ る rつ
くる 過程Jを, デ ザイ ン と魁作 に分離 し た り, r羊J
や技術 に独立 し よ うと い う の が ト手の 労 働J の 主張
で あ るo 産 教連 は 既述 の ごと く, 社会主義の r総合
技術教育J を範とす るも の で あ る が , こ の r総合-J
の意味 は科学や労働過程内に お け る もの で あ り デ ザ
イ ン 的なも のな ど芸術性との 総合で は なく, こjlを
読み取 る こ と は 困難であ るロ し か し 何 よ LnJ も , 子 と
もの 表現本能や発達と い う こ と が 社会主発の労働教
育 に下敷 に さ れ て い る 所 が問題 で あ るo 日教 組案は
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簡潔に い え ば総論と各論と の間 に多少の ギ ャ ッ プを
露呈 し て お り, 各論 に お け る教科専門委貞の 藤沢典
明氏は r大筋 は教育学者たち によ っ て つ く ら れ, 各
教 科 の委員たちが こ れ に加 わ っ た時は , す で に大幅
677
を改革はで き なか っ たJ とい うo 造形教育 と し て の
工作の確立 に貢献の大 き い 熊本高工氏は r亡日教組
案がI 技術の根本が労働と し て とらえられ て い る限
り, 昭和 6年 に制定 され, 失 敗 の歴史をも つ F作業
コH現
科皿 や現行 F技術 . 家庭科d の 轍を沓ま か 1と い う
67t
保障はどこ に も か 1Jと憂慮 し て い る . こ の 技術 . 家
庭科に つ い て の批判も い た ると こ ろで な さ れて い る o
た と えば1958年中学校図画工作科 の工作を分離 し て
新設 の技術科 へ 移行 し た時の こ と に つ い て は, 高山
舶
正喜久氏 に よれば r最初 の理想はよ か っ たJ の で あ
る が, デ ザイ ンを含む設計が r設計の ための技術の
設計 に終 っ て い る の が現状 で創造性 と い っ た大事な
も の が何ら問題 に さ れ に く深
,
, と指摘 して い るo こ
れは確か に 当を得て い る ようで ,19 58年,職業科より
技術 . 実庭科に生 れ変 っ て 以乳 技術を通じて人間
をどうす る か と い う人間教育 から離れ, 一 方 的 に 自
然科学か ら工学 へ と傾斜せ ぎるを得 か 1とい う歴史
を辿 っ て お り , その 独自性の暖昧さを露呈 して い るo
今日 の 日本 の体制 か らして近 い将来に r手 の労働J
の主張す るポリテ フ ニ ズ ム が実現す るとは思われな
い が
, 現行の こうした技術 . 家庭科が存在す る以上 ,
造形を含んだ統合理念 , を 欠く r手の 労働J を工作
と見誤る思想の広 がる こ と に 最も危順 の念をい だく
も のであ る o 1886年手工科誕生以来, その 技術主義
的工作に対し造形教育と し て の 工作の確立を求めて
腰多の先達 が, 時代思潮や官制教育と戦っ て きた歴
史をみ るとそ の努力と労苦の足跡 を言外に読み取 る
こ と が で き るQ 科学技術重視と い う名の もと に再び
工作 が衣替えす る こ との か 1よう に 工作の基盤 の強
化が 一 段と必要と されようo
18J
3 . 芸術 と技術の統合
造形文化 く系統発 割 に お い て も子 どもの造形精勤
t 個体発 射 に お い て も , そ れぞれの初期段階 に お い
て は芸術性も技術性も , そ して 工芸と美術も裁然と
とは分化 し て い か 1. その未分化性 . 総合性 の ゆえ
に 工作は芸術性と技術性との統合と し て , ま た造形
教育は工芸と美術と の総合さ れ た もの と し て とらえ
ねばをらを い .
美術 くa rtl も技術 いe chnic sI も, も ともと素材
t601
を変形 . 加 工 し て 表 し たり作 っ た りす る rわぎJ で
あ っ て , 歴 史的 に はそ れぞれの用語の 区別もなく ,
密接不可分 の関係で , 滞然 一 体 の 造形文化をなして
き た o 従 っ て 美 術も技術も同 じも の に つ い て述 べ た
違 っ た言葉で あ る o 古代ギ リ シ ア で は , そ れはテ ク
L61J
ネ - くte ch6e, Tix叩l の 概念 のもと に包括 さ れ , 中
く131
世 の ラ テ ン で は ア ル ス くarsl で も っ て い ずれも今
日 の広義の art と し て と らえられて お り, r熟練 .
岨21
技量 . 技能 . 手芸J な どの 内容を含んで い たo ドイ
ツ に お い て は art に相当す る Kunst と Technik と
が区別 され るの は18世紀の終 り頃で , カ ン トく1.
t14I 脚
Ka ntlで さ え明確で な か っ た と い う o 松 原郁 二氏 に
よ ると, 1767年 にfin e a rt が 初め て 用 い られて お り,
t64I
以来 a rt も Ku n st も狭義とな っ たo こ れ は 日本でも
同様 で , その 区別は明治以降であ るo
r芸術J は江
戸時代によく み られ, r諸芸を身に つ t





ナ J の よう
芸術 の意l
く15I t66I
と い う新造語 が生まれた の は a rt を訳 した1871年で
あ るo
美術と工芸 に つ い て も 明治の後半頃ま で は相当困
乱して使用 されて お り, もともと r工業J ま で も含
u6J
ん だ工芸 の中 に美的をも のも含まれて い た. 以上諸
義 の歴史 に お い て は芸術 と技術とは混 - の もの で あ
っ たし , 美術とエ芸は美術史上からも広義の工芸が造
形文化その もの で あ っ たと い っ て も よ い .
さて , 人類の 起源 に お い て は自然 へ の 欲求や神 へ
の 祈りが道 見 住居や護符をど に力強く美 しい 生命
力とな っ て 表 わ さ れて い るo リ ー ド くH. Re adl は
r原始芸術と い うも の の を か で , われ われは芸術と
い うも の の完全な意味, すをわち情緒の態度を表現
く67I
す る た め の形態の配列を見 る の で あ るJ と述 べ て い
る o こ れを否定す る立場もあるが
r呪術 は感情の衝
コ呈E3仁
動的な表出運動J く木村重胤 で あ る をらば芸術 の高
度 の精神表現で は か 1 に しろ少くともそ こ に r心J
の 表現 へ の萌芽を考えた い o 技術史家オ ー ク リ ー く
くK. P . Oakleylは原始人 の芸術衝動 に つ い て 次 の よ
う に述 べ て い る o
r正英正銘 の ホ モ . サ ピ エ ン ス の 印 は 思う に芸術
的衝動 であ る o し か し , 考古学的証拠は , こ れ が
道 具製作の ほと ん どは じ め か ら現 われた ことを示
して い るo 北京原人は, そ の住み家 か ら何キ ロ も
は をれたと こ ろ か ら水晶を集め た の で ある が , こ
れ は, 少く とも形と見 ための美し さが彼の心をひ
し
1
1 たの だと仮定す る こ と が で き る. ア シ ェ - ル 期
け フ リ カの タ ン ガ ニ カ の1 0万 耶 削 の 握 り お の の あ
るも の はな んな る技術的必要の城を こえた完全さ
1691
を示す芸術的傑作で あ るJ く傍 点稲 都
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科学を重ん じ る技術史家 が こ の よう に人間の始源
よりrつ く る過程J に み られ る芸術性を強調し て い る
ことは興味深 い . マ ン フ ォ ー ドくL. Mumfo rdl は,
F芸術と技術A の な か の 随所 で人類 の表象機能 の根
源性を指摘 し, 技術 , 労 働や機能よ りも詩的, 神 話
的な内心 の衝動や投影が先ん じて い た こ とを述 べ て
コilXE
い る o こ うし た 人間の芸術的表現を人類 の初頭 におい
てまで も, あらゆるr用J的 なも の に優先 さ せ て い る 先




ると述 べ て い る. こ れと同様を ことを古く はリ ー グ
ル くA. Riegll が指摘 し た こ と は有名であ る o r織
物によ る人体保護の慾求よりも身体装飾 の慾求の方
1721
がずっ と原始的 であ るJ o こ れ はそ のまま工作に お
け る低学年の デザイ ン教材 の背景もなりう る o
以上 の考察し得 た証拠からす ると, 人間 の rつ く
る過程J は技術を背景と し告 がらも表現 に初まり表
現 に終 っ て い たと結論 づ け るの は過言で あろう かo
翻 っ て r手 の 労働J の主張の よう に こ れを労働くAr-
池聖6
beitl とし て rす べ て の 文化の根源が労働J 柑
教組 . 教制検1 で あ っ た とい う ド グマ が成立し得 る の
だろうかo こ の 間題は次の 二 つ の言葉に集約 でき る o 一
つ は表現過程 くこ 造形1 , 他 は労働過程 くこ 形 脚 にo
自然 に働 きか け ると い う対象化作用は動物には見
られな い 人間独自 のも の で こ の 過程 で は既 に表象,
衝動, 感情, 情緒が生じて い るo こ こ に文化 の発生
をみ る. 人 間の rつ く る過程J は道具 の機能性や実
用性の形成だ け で はをく, ト ー タ ル に とらえ た場合
その底流 に情動 が働 い て い るo 要 す る に結果と して
明瞭に r目 に 見え るJ 面 と比較的 r目 にみ え か 1J
両面 が考えられ るo マ ル ク ス は W資本論A の r労 働
過程J の な か で , く も や蜜蜂 の例を具体的 にあげて ,
人間独自なもの が 頂 象 くVo r stellu nglJ
U4I
で あ る
と叙述 し て い る o し か し , こ の r表象J は r合目的
uhJロじ
的な活動 く z w e ckm 庄Bige T註tigkeith で あ る生産
労働 に お け る作 るも の の 具体的 , 視覚的 か つ 知的な
をイ メ ー ジで あ り , 生産の結果として rB にみ え
.
る
べ きJ r規定J くM a r xl された イ メ ー ジで あ るo
それ ゆえ に マ ル ク ス の その 項 に お い て は どの 文面 か
らも, 情緒, 感情や感性を どの働き及びそれら の視
覚化され たもの に つ い て 論 じられて い る の を読 みと
る こ とは苦しい o こ こ か ら技術を含む労働過程くAr-
beitspr oz eBl として の 総合性であ っ て, 芸術性を
欠落した形成過程 くB ildu ng pr o z eL51 であ ると い う
答えを導 き出す こ と が で き るo r手の 労働 J の 主弓長
は こ うした表現本能を無視した芸術 の分離された 一
元論的を技術教育な の で あ る o リ ー ド 川 . Re adン
は F芸術の草 の根A や F平和 の た め の 教 軌 のを か
で ,随所で人間の表現本能を重要視 し て い るo今 日の
造形文化は人類 の 営 々 と した 表現行為の横み重ねで
あるとも い えようo そ の 表現も技術に裏打ち されて
は じめ て確かなも のとな るo つ まり , シ ン ボル と有
用性, 表現と機能そ して 芸術と技術を二元論的 に発
展 さ せ , こ れ らを理念上完全な意味 にお い て 統合し
ようと い う姿勢が肝要であ る o マ ン フ ォ ー ドはこ れ
を次のよう に表明して い るo
r人類学の研究があきらか に した 芸術と技術 の
太古の形態を回顧 しつ つ , 人間はそもそも発端か
ら表象制作家 であり かつ 道具をつ く る人で あ っ た
こ と , 何 故 なら人間は内面生活の表現と外的生活
. 耶l
の支配との い ずれも必要であ っ た か らJ く傍点稲割
と ころで子ども にと っ て 芸術と技術はどのようを
関係をも っ て い るで あろう か o 既述の ように子 ども
には人間の歴史の発達との 共通点を多く見る こ と が
で きる o 今 日の 生物学 では全面的 には認 められは し
か 1が , ヘ ッ ケ ルくE. H. Ha e ckellの r個体発生は系
I761
続発生を繰り返すJ とい う指摘は, 工作 にと っ て は
こ と さら重要を意味合い を帯びてく るo
子 ども にと っ て も のをつ く ると い う こ と は芸術性
も技術性も意識 せ ぬ カ オ ス 世界 の 表現 であ るo し か
し, そ れが自己の内界が対 象にヴィ ジ ュ ア ライズ さ
れ る こ と に よ っ て , 心情や内的感情が表出されて い
る限 り, 技術 や労働とい う カ テ ゴリ - だけで は把握
でき か lo たとえば, 小学校中学年の紙工作と し て
r紙の 動物Jを つ く っ た場合, こ れが彫刻 であるの か デ
ザイ ン なの か, は たまた製作技術なの か o こ の 分析
は ほとんど不可能 であ るばか り か どれ程 の意味をも
t171
っ の で あろう か o もと よ り 指導者は同工科全体計画
のを か で その 教材の ねらい が明らか に されて い を け
れ ばなら か 1 が o ま た, 低学年で r帽子J の 教材を
とりあげた場合, r飾 るJ こ と も r被 るJ こ と も広
義の適応表現 であ り機能追求 である o し か し r機能
177I
性J の概 念が確立す る の は形式的操作の時期り. Pia -
jetl をま たねばなら か l o 子 ども に とっ て の 機能
性とは分析的 に チ ェ ッ ク さ れ た
一 般性 をもつ 科学的
なも のと は程遠く , そ れ は 個人 の生晴体験 に根ざ し
た 必要性で あ る o 要す る に合理的な生活機能 か らの
必要性と い う よ り , 内面 か らの ニ ー ズで あ り
r
誠 二 .
とい う 手段を通 し て自己の夢や願望を表現 して い る o
その意味 で当然 こ の教材 は適応表現 へ 誘い を が らも
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実質的かむ象表現 で あ る o 決 して高ら かを芸術性も
なく , 高 度の 技術を媒介と した も の で も か
1
o し か
し , 子 ども の 心 が 生 々 と素直に表れた , 子 どもな り
の 芸術と技術 の融和的な表現 で あ るo 文 化人類挙 が
発見す る未 開人 の行為 はそ のまま子ども の 行為で も
あ るo た と え ば未開人の 日常の道具 に亥ほ れ る装飾
紘, そ の部族をあらわす シ ン ボ ル の機能 であ るとと
も に r複線化 し た彼の技術そ のも の の 工作過程を た
の しみ , 困簸な模様を生み 出し て ゆく こ と に尊びを
け8J
見 い 出し, く祖 父江 孝 則 て い る し , ま た
r快感と い
う直接的感情を与え るも のを美的情動とい うならば,
仲 噺 く彼ら はう 美的情動をつ ね に営 んで き て い
U9I
るJ は 場千 糾 の で あ る,
以 上の 論証より子 ども の工作は技術や労働と い う
よりは二 元性をも っ て は い る も の の , ト
ー タ ル に は
造形表現 で あ ると言わねばならな い o
r手 の 労軌
の主張に みられ る r使用価値J や
r底J の 生産 と い
っ た結果と し て の r実用的, 機能的創面胤 を生 み
出す こ とより, 過程と して の
r人間的価胤 を醸成
す る こ と に意義を見 い 出さねばなら か 1. 換言すれ
ば r子 ども の 芸術 は技術を内包す る人間行為であ り ,
技術 の 意味も人間行為と し て く芸術との1 総合的な
即1




芸術も技術も明分化す る こ との で き なか っ た 呪術
的な世界より出発して , 次第 に技術概念の分化と独
立 か らそ し て産業革命を経て今日の高度 の テ ク ノ ロ
ジ ー の 時代を迎え る に 至 っ た o 本来人間 の幸福の た
め に追求さ れる べ き科学技術 が, 逆 に 人間 の心身に
様々な形 で疎外と禍害をもた ら して い るo こう し た
現代の技術文明 に お い て は人間表現と し て の 芸術と,
科学と し て の 技術 , の 再統合, 即 ち分化 さ れ た感性
くpatho sl と理性 くlogo sl との 調和の思想 こ そ
工芸 . 工作教育の理念とな る べ きで あろうo 明 日の
人類文化の発展 に工芸 . 工 作教育が寄与 でき ると し
た ならば, 芸術 と技術 が完全な意味 で統合さ れた
r手
仕軌 が保証さ れねばなら か 1 o 最後 に マ ン フ ォ
ー
ドの 以下 の 提唱をも っ て 結語と し た い o
rゎ れわ れの 文明 が い ま芸術と技術 の状態 に表
ゎれて い る解体の状態 にもう こ れ以上深 入 り し た
くない をらば, わ れ わ れは く失格せ る人 緋 を救
い
, 人 間をと りもどさ ねばなら か
l
o そ の こ とはt
非 人 開化 さ れた技術 によ っ て い ま やま さ に枯渇せ
し め られた生気と エ ネ ル ギ ー とを, もう
一 度芸術
dl.-
の な か に 注 ぎい れ かすればなら か
1J o
V . 展 望
本稿は工芸 . 工 作教育 に お け る 独自性を
r% 仕乳
に求め る稿者の
一 連 の 探究 と し て まと め た も の で あ
るo 工作が莫た るも の で あれば
r手仕 軌 もそれ以
上 に焦点が定 まらを い シ ロ モ ノ で あ る o そ れはまず
芸術 と い うもの が,
一 体 n o n- v e rbal な領域 に強く
依存 し て い る か ら で あ る o し か し 工作は, さ ら
に
logo s の世 界 にも依拠 して い るo 歴 史が物語 る よ う
に 工作 に内在す る この 二 元性 の強弱に , 加 え て教育
思潮 が絡む ことに よっ て やたら に複雑多岐な工作観
が雑居 し て き た o と かくlogic や syste m が優先 し ,
時に は観念の L 人歩きJ ま で も許 しがちを日本に
ぉけ る学問上の特殊な風土 にお い て , 工作も実践 か
ら抽き出され る こと の をい 古典的 か つ 観念論的な輸
入学問 に傾斜して き た き ら い が あ る. 現代に お け る
人間教育の命題として も っ と 1iber al で hu m a nistic
な ア ブ ロ - チ をバ ッ ク ボ
ー ンと しを がらも, とも に
児童を直接の 対象と し た科学的研究 , そ し て両者の
統合こそ今後の課題で あろうo
監註遜
斗 この 労働Iabor は
一 般作業 的な意味 を こえた マ ル ク ス
-
レ - ニ ン 主義 に お け る労働 くArbeitlとして 使用す
る o
ha ndicr aft は直訳すれば手工芸と なる が, 日本語で は伝 統
的, 手細工的, 職人的イ メ
ー ジを含 んで お り, 普通教育と
して の 工作 に は適 当で はない の で
r手仕 軌 とし たo 逆 に
こ れを直訳 すると ha ndiw o rkとな る が, こ れは手技的, 機
械 的, 技術 的イ メ
ー ジ が強 い の で ba nd icr aft をと っ た o
今回 これの 対立概 念と して用 い る の が
r労 臥 で あ るo し
か し r手仕 軌 に対応 して
r手労 臥 と い う漢文脈 は硬く
感 じられる の で, そ の 主義の 研究会
r子 ども の遊 びと手の
労働 研究会J か ら採 用 した o
く11 社会主義に お け る総 合技術教育 くpolitekhniz ml に範
をと り, 技術教育を通 した生 産労働 教育の 研究 を旨
と し19
49年設立 さ れたo
t21 高等学校の 職業教育及 び中学校 の技術
一 家庭科 に お ける
技術教育の 研究を主と し , 19 60年設立 さ れ たo
t 3J 幼児, 児童及び障害 児を主な対象 と し て 手を中心と
し た
遊 びか ら労働 学習 へ 発展 させ る こと を研 究 し-
1 97 3年設立
され た o
t41第 1階梯 と は小学校 1 - 2 . 3年, 第 2階梯と は小学校
4 . 5 . 6 年, 第 3階梯と は中学校, 第 4 階梯は高等学
校
と し て い る o
く51 手工科は直接的 に は 当時 の 高等 師範学校教授
の 後藤牧太
が sloydsyste m をしく ス ウ ェ
ー デ ン の Naa s 手工師範学校
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へ 出 か け Otto Salo m o nより 学んだもの を範と して い るo そ
の 後藤氏 が 吻 理 乳 専攻で あ っ た こと , また 初め は r物理
学の 学生J に r製掴 と 木工 J を主体 に数 え た こ と は. そ の後
の 日本の 手工 から工 作 に い た るまで の ア ウ トライ ンを決意 し
た と 考 えられ るb 描 原英雄 F十九世紀 に お け る北欧の 手工
教 軌 引前大数青学郎紀要25号, 宮田尊 書 鳩 形教育の 変 乱
造形 ニ ュ ー ス 17 6, 山 形寛 FE7本美術教 育史AJ
f6J 完成 まで 同じ道具, 同 じ素材を使用 し て あとは 表現を 高め
て い く だ けと い う比較的単線的な深化 を要求 さ れる よ うを内
容のも の で は なく, た と え ば木工 学習の よ うに, - つ 一 つ 階
段 を昇る よ う に仕事を進め , その ス テ ッ プ ごと に道具や素材
が比較的 変化 して い くと い う内容の もの o あくまで 相対的な
関係 で あ る o 前者をス カイス ク レイ パ ー に , 後者を ピラ ミ ッ
ドに例 え て い るo
t7 い仔乳 工 作 が廃止 さ れ, -n- 方は 美術科 ぐ絵画 と彫塑 のみJ,
他方は 技術科 uI作を 含ま ずJ に統廃合 さ れか ね か -と い う
こと o
t8トt9J 本稿で 頻繁 に伺 い ら れる技術の 言葉の 概念の 腐乱を最
少限に 防ぐた め 一 応次の 三つ をあ げるo くむ身体的過程 に結び
つ い た もの で 技法や 方法の 意味 に近い o 背後 に芸術性をも た
せよう とす る狭弟 の技術 o く本文く州 に 該当o 魯同 じく 身体
的過程 に直結 する が , 自由性の か 一典型 と して 教授 さ れる,
より科学 に傾 い た狭義 の 技術o Ql 具体性を離れ 抽象概念 と し
て芸術 に対 する技術の よ うに 生産技術, 科学技術を 一 切 包含
した人間の 科学と し て の広弟 の技術o 亡本文は1 に該当.
uOl こう し た技術 は現場 で は よく r技法J と称 さ れ て い る よう
だが, こ れで は平面表現 に お け る説明の き らい があり , 立体
をも含む造形全体を オ ー バ ラ ッ プ させ た 場 合, これ が適 当の
ようだo し か し昭和30年 前後 に よく使 わ れ た r美術教育の 目
標は 造形技術の 教育を目標とす るJ ほ 壕 又巨EJ 郎 F造 形教育A
19581 との 使用法は 十分理解で き か - o 狭義の 造形技術と し
て目標 に の ぼ る こと は 正当で は か 1か ら , 造形 にお け る技術
によ る教 育と 受け と っ て い る c
山I r近代 社会の 分業化と 専門化 によ っ て
,
人間の教善 が分裂
した り, 片 寄ると い う病的現象 に対し て , そ の 回復を与 え よ
うと するも のJo く松原郁二 粁人間性の 表現 と教 育A P. 1071
く121 労作教 育を 背景と し て 設置さ れ た 工作と 園芸を 2本柱と し
た作業科 に おい て は こ れを完 全実施 した 学校は 稀有に 等しく,
両分野 とも担当の で き る教師 が少 か lた め
,
門外の 教師も 含
め て校内の 清掃 や薄 さ ら い な ど で お茶を に ごし て い た と い
う悲 し い 証 言が あるoその 結 果10年た ら ずで 廃止 され た 仙 形
寛 F日本美術数 育 如 , 富用審再 r卦ryIニ ュ ース176J , 熊本
高工 r美育文化J Vo12 5No.9J
t131三枝 に よ れば18世紀 の フ ラ ン ス ぐ F百科 全書 ほn cyclope-
diel 誠 に よ る1で は , a rt は 今日の te cJl niqu e も含め て広く
学問の 体系を意味 して い たo この た め 必然 的, 生産的な a rf は
a rt m卓cha niqu e s - 自由を技術1に, 学 軌 芸取 手工 芸 は
a rtli be r a u xく自由を る技術J と に 区別さ れて い た ぐ F技術
の哲学A P.1 11i
く141 この た め Kant は 工匠の 術と対比する た め自 由なる ク ン ス
ト りr eie Ku n stJ とし, 工匠 の方を労賃故術tLohnk 恥
sり と して い たo く 釘技術 の哲 勤 J
f15Jし か し浦崎永 即 日 本近代美術 発達史遥 に よ ると1873年
伸 治 6 糾 ウ ト ンの 博覧会の時 に初め て わ が国に で き
たもの とい うo
u61 前田に よれば r工 乳 の方 が中国で古く から使用 されて
お り, r技を鍛練 して 上手 にをらな い と で きな い 芸が 工芸
とい う大 きな内容をも っ て い たJ G く 唱代の 工芸 M P. 4 -
匂
5 r工J は r巧J に近く今日 の 胤 よりも 胤 に近 か
っ た o く F工芸概論A 19 58, p. 34J
tln その 意味 に お い て は 今匝倣 訂の 学習指導要領で
,
43年版
の 画 - 的を文化財 によ る タ テ割り 五領域 t26年版と 同 じ1
を廃止 した ことを 支持 し て い るQ 33年版の児童中心 未 分
化性 の思想 に選 り咲 い たo そ もそも43年版の 工作の櫨 一 領
域 と して 独立さ せ た こと は 不自然で , こ れを現場で は 恨
術 軌 と誤解 する向 きもあっ た と い うQ r手J の ウ エ イ ト
の か かる立体表現をす べ て工 作と解釈せ ねばをら か 斗 o
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